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Biais de notification (reporting biases)1

Pour rappel, un biais est une erreur systématique ou déviation de la vérité dans des analyses, des résultats ou des conclusions 
d’une recherche. Ce biais peut aussi bien surestimer ou sous-estimer le résultat réel ou ne pas l’influencer. Il est donc plus correct 
de parler de risque de biais. 
Un biais de notification désigne une erreur systématique liée à la dissémination des résultats d’une recherche en fonction de deux 
critères : la nature et la direction des résultats. Plusieurs types de biais de notification sont possibles, toujours en fonction des 
deux critères précités. Le plus connu est le biais de publication : une étude aboutissant à des résultats en faveur d’un nouveau 
traitement testé fera beaucoup plus souvent l’objet d’une publication qu’une étude non favorable à cette nouveauté. D’autres 
biais sont possibles : un délai de publication plus rapide pour des résultats favorables, une multiplication des publications dans 
ce cas, dans des revues à impact factor élevé, études souvent citées en références, publiées en anglais. Le biais de mention des 
résultats est aussi un des biais de notification. 

Le biais de mention des résultats
Un biais de mention des résultats consiste à sélectionner, pour la publication, une partie seulement des données, pour certaines 
variables, sur la base des résultats observés. Il peut concerner les critères primaires de l’étude : une comparaison entre publi-
cations et protocoles initiaux des recherches montre 40 à 62% de publications modifiant, introduisant ou oubliant au moins un 
critère primaire2. Ce choix sélectif de critères mentionnés dans la publication est particulièrement trompeur dans l’évaluation des 
effets indésirables et de la sécurité des médicaments3. Une recherche rigoureuse de ce biais ne semble pas être facile, et de-
mande de consulter de préférence les auteurs de la recherche pour confirmation4. Kirkham et coll proposent une grille d’analyse 
systématique pour rechercher un tel biais dans les RCTs, ORBIT pour the Outcome Reporting Bias in Trials5. Cette grille précise 
si un critère est mesuré et analysé avec mention précise des résultats complets ou si un de ces éléments manquent. Les auteurs 
ont utilisé cette grille sur les résultats de 283 synthèses méthodiques de la Cochrane Library. Dans plus de la moitié des synthè-
ses, l’ensemble des données pour le critère primaire choisi pour la synthèse n’est pas repris dans toutes les études incluses. Un 
tiers des synthèses contiennent au moins une étude très suspecte de présenter un biais de mention des résultats pour le critère 
primaire choisi pour la synthèse. Une étude de sensibilité montre, pour 81 synthèses avec méta-analyse se limitant à un critère 
primaire, que la prise en compte de ce biais réduit l’estimation d’efficacité de 20% au moins dans 23% des cas. Pour les seules 
42 méta-analyses avec un résultat statistiquement significatif pour les auteurs, un ajustement pour ce critère rend le résultat 
statistiquement non significatif  dans un cinquième des cas ou montre que l’efficacité est surestimée d’au moins 20% dans un 
quart des cas.
Les auteurs de cette remarquable et fastidieuse recherche concluent qu’un risque de biais de mention des résultats est insuffi-
samment recherché malgré son impact possible sur les résultats d’une méta-analyse.

Conclusion
Les synthèses méthodiques de bonne qualité recherchent et précisent l’existence d’un biais de publication. La majorité d’entre el-
les ne se préoccupent pas ou peu, à ce jour, d’un risque de bais de mention des résultats. Au vu de l’influence possible de ce biais 
sur les résultats d’une synthèse et de sa méta-analyse, il est cependant très important de le rechercher. Il faut donc être attentif, 
lors de notre lecture critique des méta-analyses, à une mention des auteurs concernant la recherche de ce biais qui nécessite un 
contact avec les auteurs de la RCT originale.
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L a rédaction consacre une rubrique ‘Formation médicale continue’ (FMC) à 
l’explicitation de concepts et outils en Evidence-Based Medicine (EBM). 
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